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Mandanteninfo 08/2012: Beriicksichtigung von Altersteilzeitarbeit bei der Ermitt-
lung des rentenfahigen Arbeitsverdienstes

Das BAG hatte mit Urteil vom 17.04.2012 — 3 AZR 280/10 — dartliber zu entscheiden, ob die Versorgungsordnung einer
Firma eine zuldssige Regelung enthalt, wenn die Hohe des Ruhegeldes vom durchschnittlichen Beschaftigungsgrad der
letzten 10 Jahre abhangig gemacht wird und dabei Zeiten der Altersteilzeit mit einem Beschéftigungsgrad von 50 %
berucksichtigt werden.

Der Klager des Ausgangsverfahrens hatte in den letzten 10 Jahren 6 Jahre Altersteilzeit in Anspruch genommen, was fir
die Berechnung des betrieblichen Altersruhegeldes zu einem Beschaftigungsgrad von 70 % in den letzten 120 Kalen-
dermonaten gefuhrt hat.

In der vorliegenden Entscheidung hat das BAG Feststellungen getroffen, die dazu flihren dirften, dass eine Vielzahl von
Firmen ihre Betriebsvereinbarungen/Richtlinien/Policis zur betrieblichen Altersversorgung tberprifen missen, da sie den
aufgestellten Rechtsgrundsatzen nicht ohne weiteres standhalten

Im Einzelfall hat das BAG festgestellt, dass die Versorgungsordnung eine Allgemeine Geschaftsbedingung des Arbeitge-
bers darstellt, die nach objektiven, vom Einzelfall unabhangigen Kriterien einheitlich so auszulegen ist, wie sie von ver-
standigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der beteiligten Verkehrskreise zu verstehen
ist. Dabei geht das Gericht zunachst vom Wortlaut der Versorgungsordnung aus, Uberprift das Auslegungsergebnis
dann am Gesamtzusammenhang der Regelung und der von den Vertragsparteien verfolgten Regelungszwecke, sowie an
den jeweils der anderen Seite erkennbaren Interessen der Beteiligten.

Nachdem die aus dem Jahr 1981 stammende Versorgungsordnung keine ausdriickliche Regelung fiir Altersteilzeitbe-
schaftigte enthielt und nur Teilzeitbeschaftigung erwahnte, war das Gericht der Auffassung, dass der Wortlaut auch die
Altersteilzeitbeschaftigung erfassen kdnne. Aus dem Sinn und Zweck der Regelung der Versorgungsordnung leitete das
BAG jedoch ab, dass die Regelung Uber Altersteilzeitverhaltnisse von der Kirzungsregelung fiir Teilzeitarbeitsverhaltnisse
nicht erfasst sein konnen, da diese Regelung erkennbar bezwecke, den aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheidenden Ar-
beitnehmer durch MaRnahmen der Verdienstsicherung einen bestimmten Lebensstandard zu gewahrleisten.

Bei Arbeitnehmern, die zeitweise oder dauerhaft Teilzeitarbeit geleistet haben, sah die Versorgungsordnung vor, dass
der rentenfahige Arbeitsverdienst durch Inbezugnahme eines durchschnittlichen Beschaftigungsgrades, der dem Ver-
haltnis der vereinbarten zur vollen tariflichen Regelarbeitszeit im Kalendermonat entsprach, mit dem Vollzeiteinkommen
zu multiplizieren war. Diese Regelung, so das BAG, diene dazu, entsprechend dem Verhaltnis zwischen der individuellen
Arbeitszeit und der tariflichen Vollarbeitszeit den rentenfahigen Arbeitsverdienst zu ermitteln und gehe erkennbar von
eine proportionalen Verhaltnis zwischen Arbeitszeit und rentenfahigem Arbeitsverdienst aus. Dabei betonte das BAG,
dass es grundsatzlich nicht sachwidrig sei, auf den Beschaftigungsumfang wahrend der letzten 10 Jahre des Arbeitsver-
haltnisses abzustellen. Dies sei ein Zeitraum, in dem sich der durch den Arbeitsverdienst gepragte Lebensstandard verfes-
tigt.

Da der durch das Arbeitsentgelt gepragte Lebensstandard von Altersteilzeitbeschaftigten jedoch ein anderer sei als der
von ,normalen” Teilzeitbeschaftigten, weil deren Vergitung anteilig gekulrzt werde, wahrend Altersteilzeitbeschaftigte
gerade ein hoheres Arbeitsentgelt hatten, in dem die gesetzlichen Aufstockungsleistungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1a Alters-
teilzeitG und gegebenenfalls zusatzlichen tariflichen und einzelvertraglichen Aufstockungsleistungen den monatlichen
Verdienst deutlich erhéhen, sei klar, dass wahrend der Altersteilzeit der erhéhte Lebensstandard pragend sei und nicht
wie bei den anderen teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmern Gber den Beschaftigungsumfang das proportional gekirzte
Arbeitsentgelt. Da das Einkommen der Altersteilzeitbeschaftigten den Umfang der Arbeitszeit nicht in demselben MafSe
wiederspiegelt, wie dies bei anderen Teilzeitbeschaftigten der Fall sei, sei die entsprechende Regelung der Versorgungs-
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ordnung nicht anwendbar. Die Verglitung der Altersteilzeitarbeitnehmer sei der Vergltung der Vollzeitarbeitnehmer
ahnlicher als der vom Teilzeitbeschaftigten. Aus diesem Grund kam das BAG zu dem Ergebnis, dass sich die betriebliche
Altersrente des zuletzt in Altersteilzeit beschaftigten Klagers ohne die fiir Teilzeitbeschaftigte mafgebliche Bestimmung
zum Beschaftigungsgrad errechne und damit ausgehend von einem Vollzeitverdienst im letzten Monat des Arbeitsver-
haltnisses zu bestimmen sei. Im konkreten Fall, den das BAG zu entscheiden hatte, fuhrte dies zu einer monatlichen
Rentenerhohung von beinahe hundert Euro pro Monat.

Praxistipp:

Den Betriebsraten ist zu empfehlen, ihre betriebliche Altersversorgung vor dem Hintergrund der BAG-Entscheidung vom
17.04.2012 genau unter die Lupe zu nehmen. Den betroffenen Altersteilzeitmitarbeitern ist zu empfehlen, ihre Berech-
nung der Betriebsrente im Einzelfall daraufhin zu untersuchen, ob ihnen beim ruhegeldfahigen Einkommen nicht wie im
Fall des BAG eine Verringerung des Beschaftigungsgrades wie bei andern Arbeitnehmern in Teilzeit zugemutet wurde
und damit eine Verkirzung der Betriebsrente stattfindet.



